SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
I  stupencho advokatom JUDr. Vladimirom Hajdukom, Jozefa
MurgaSa 1316/22, Michalovce, proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢. k. 2Pc/43/2022-71
zo 4. méja 2023 arozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 4CoP/113/2023-106 z 23. méaja 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 7. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®“) €. k. 2Pc/43/2022-71 zo 4. maja 2023 (dalej len
»hapadnuty rozsudok okresného stidu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud) €. k. 4CoP/113/2023-106 z 23. maja 2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).
Navrhuje napadnuté rozsudky zruSit' a vec vratit' konajucim sudom na d’alSie konanie a sucasne
ziada, aby ustavny sud ,,zakdzal vSeobecnym sudom pokracovat v porusovani zakladného prava
alebo slobody stazovatela v konani* a priznal mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym

rozsudkom rozviedol manzelstvo stazovatela ajeho byvalej manzelky a vyslovil, ze Ziaden
z Ucastnikov nemé néarok na nahradu trov konania.



3. O odvolani stazovatela krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) arozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I1.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

4. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

5.7 ftstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze ho ako vecne spravny
potvrdil. Ustavny sud preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity tstavny sud odmietol
tuto Cast’ Gstavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

6. Ustavny std sa v savislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a napadnutym
rozsudkom krajského stidu zaoberal v prvom rade otdzkou vcasnosti podania tstavnej staznosti ako
jednej z procesnych podmienok jej pripustnosti.

7. Podla § 124 zékona o Ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalend judikatdru, podla ktorej jednou zo zékladnych
podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona



o Gstavnom stde]. Ustavny sud pritom opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavna staznost’ podla
¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zédkladnych
prav alebo slobod, pricom v pripade jej podania po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zakon o Ustavnom stiide zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pripadne tito lehotu predizit,
pretoze kogentné¢ ustanovenie § 124 zikona o Ustavnom sude to nedovoluje (pozri napr.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

9. Ustavny stid dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost 24. jina 2024. Ustavna staznost stazovatela bola Gstavnému sidu doru¢ena
v listinnej podobe 7. maja 2025, pricom z peciatky dorucujiceho organu vyplyva, Ze na postova
prepravu bola podana 5. maja 2025, teda celkom zjavne po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej
lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku (§ 124 zakona o Ustavnom sude).
Z dovodov ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel, kvalifikovane pravne zastupeny, odvija
zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
stidu od doruc¢enia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2CdoR/17/2024
z 30. januara 2025, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP, kedZe proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, zakon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (§ 76 Civilného mimosporového poriadku). V pripadoch,
ak je pripustnost’ dovolania vylucena ex lege, nemozno dovolanie povazovat’ za G¢inny prostriedok
napravy sliziaci ochrane prav stazovatela zaru¢enych ustavou, v dosledku ¢oho bol pre postudenie
otazky vcasnosti podania ustavnej staznosti relevantny deii nadobudnutia pravoplatnosti
namietaného rozsudku krajského studu, t. j. 24. jin 2024.

10. Na zéklade uvedeného Ustavny std odmietol Ustavnu staZznost’ stazovatela smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ako oneskorene podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



